







O i decir una vez a un estadístico ma-rroquí que las estadísticas son co-
mo la luz: dejan en la oscuridad lo
que no iluminan.
Ni antes ni después de aquella ocasión he
encontrado otro símil tan eficaz para sintetizar
en lenguaje cotidiano las relaciones entre los
conceptos reproducidos en series y las otras di-
mensiones de la realidad social que no se incor-
poran a conceptos de gran circulación.
De entre todas las series a las que el símil de
la luz y de la sombra podría aplicarse con jus-
teza, a ninguna le va tan acertadamente como
a las Cuentas Nacionales o Contabilidad Na-
cional. Y, de todos los conceptos y series es-
tadísticas ligadas a la Contabilidad Nacional,
ninguno tan brillante (—tan iluminar y cegador
al mismo tiempo—) como el de Renta Nacio-
nal. Es este un concepto que se ha incorporado
plenamente al vocabulario de los no-economis-
tas, como parte del patrimonio intelectual co-
mún de la época, y se utiliza de modo intuitivo,
como un referente cuya legitimidad no entra en
discusión aunque sus fundamentos y detalles
permanezcan relativamente difusos.
Entre los sociólogos, la Contabilidad Nacio-
nal y el concepto y cuantificación de la Renta
Nacional tienen un atractivo evidente: basta con
medir la cantidad de estudios en que esta mag-
nitud es utilizada para comprender el alcance de
la atracción. Pero resulta, por seguir con el símil,
que el foco de luz y el esfuerzo colectivo depo-
sitado en la elaboración de las cuentas naciona-
les, y específicamente en las de renta, ha hecho
más densas las sombras que cubren otros aspec-
tos de la vida social y económica, que resultan
opacas o invisibles por comparación con la no-
toriedad y la solidez de la construcción lógica/
estadística de las cuentas nacionales.
Se echa en falta, por consiguiente, una refle-
xión sobre el proceso de estimación de las mag-
nitudes de las cuentas nacionales desde una
perspectiva sociológica, y eso tratará de hacer
este ensayo. Para quienes trabajan con sus da-
tos como punto de partida, el giro del haz de
luz hacia los cimientos y entresijos de las Cuen-
tas, así como a las actividades económicas ha-
bitualmente oscurecidas, es una necesidad viva-
mente sentida.
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Deseamos que la «invitación» con que se ini-
cia el titulo encuentre eco y le sigan otros acer-
camientos a la Contabilidad Nacional y a sus
principales aportaciones desde perspectivas di-
ferentes a la estricta técnica contable.
1. Un proceso abierto
de conocimiento: la evolución
histórica de la Contabilidad
Nacional
L a Contabilidad Nacional surgió co-mo respuesta a una necesidad de co-
nocer. Vistos retrospectivamente, los
conceptos que hoy parecen cerrados muestran
las muchas evoluciones que antes sufrieron, y es
fácil reconocer que también en la actualidad
siguen abiertos y en condiciones de recibir cam-
bios. Para España, el primer intento de medir
la Renta Nacional lo realizó un estadístico bri-
tánico, M. MuIhalí, entre 1880 y 1899. (Bustelo,
¡992; Carreras, 1989). En el primer tercio del
siglo xx hubo una decena de evaluaciones del
Producto Nacional, pero sólo a partir de 1944
se intentó de modo sistemático. Entre los histo-
riadores económicos son frecuentes las disensio-
nes a la hora de interpretar los niveles de Renta
o Producto nacional alcanzados en épocas an-
tenores, debido no sólo a la escasez de fuentes
stno al rigor o capacidad descriptiva atribuido
a las mismas.
Los indicadores actuales, cuya relación direc-
ta de sustitución respecto a los fenómenos a que
se refieren cuesta esfuerzo poner en duda, resul-
tan más fácilmente observables desde una pers-
pectiva crítica si se recuerda lo muy «indirec-
tos» que han demostrado ser otros indicadores
que les precedieron. A titulo de ejemplo, algu-
nos de los indicadores utilizados en otras épo-
cas para estimar la renta de varios paises han
stdo el número de cartas enviadas, el carbón
consumido por habitante, los ingresos fiscales o
el indice de matrimonios.
La Contabilidad Nacional de España se ajus-
ta a un tipo de modelo que tiene su origen en
el clima pre-bélico de los años previos a la se-
gunda guerra mundial, cuando se hizo más acu-
ciante la necesidad de conocer los recursos pro-
ductivos disponibles, especialmente en Gran
Bretaña y Estados Unidos. Hubo una clara
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concatenación entre el primer precedente inme-
diato de las actuales cuentas nacionales, un
White Paper publicado en 1941 en Gran Bre-
taña por el Presupuesto, y la publicación del
primer libro de Meade y Stone National Income
aná Expenditure, en 1944. El originario ~<white
paper» se transformó después en un «Blue
book>~ oficial sobre Renta y Gasto Nacional,
periódicamente publicado cada mes de septiem-
bre, que «proporcionaba la base para la
mayoría de los informes acerca de la situación
de la economía» en Gran Bretaña, en el «Eco-
nomic Reports». En 1960, se publicó la obra
«Renta Nacional, Contabilidad Social y Mode-
los Económicos», de R. y 6. Stone, que intro-
ducía ya los perfeccionamientos estadísticos y
las novedades relativas a la Contabilidad Na-
cional, casi inexistente quince años antes. (Sto-
ne, 1969). Con ello se daba una proyección aca-
démica mundial a los trabajos oficiales de la
Contabilidad británica, muy similares a los de
su casi homólogo «United States Income and
Output». Sus múltiples traducciones y ediciones
lograron normalizar internacionalmente la
interpretación de las economías nacionales co-
mo modelos sociales y económicos.
El cálculo directo de la producción de las
ramas y sectores más importantes había comen-
zado a hacerse en España a partir de 1957, por
parte del Ministerio de Hacienda, en colabora-
ción con un equipo de profesores universitarios
(entre otros, José Luis Sampedro, Enrique
Fuentes y Julio Alcaide). En 1965, se encargó
de la Contabilidad Nacional de España al Ins-
tituto Nacional de Estadística, que mantiene
esta competencia desde entonces. Ya en 1971,
Prados Arrarte señalaba el carácter relativa-
mente modesto de la Contabilidad Nacional;
«La riqueza o el patrimonio nacional es de muy
difícil cálculo y es poco probable que llegue a
constituirse un objeto anual de estudio. Parece
por tanto conveniente encontrar «sucedáneos»
más sencillos de estimar que ofrezcan un orden
de magnitud sobre las variaciones del patrimo-
nio nacional. El mejor sistema es la confección
periódica de un balance de todas las sociedades
anónimas del país, o sector empresas —al que
se sumaría el sector público—, y el balance de
pagos con el exterior, para conseguir un balan-
ce continuado sobre la Riqueza Nacional».
(Prados Arrarte, 1971).
Desde 1972 se aplicó el sistema Naciones
Unidas-CEE. Las razones aducidas en aquel
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momento para cambiar la anterior serie basada
en 1964 por una nueva serie con base en 1970
era que no se adaptaba ya a la nueva estructura
institucional del país, ni a sus disponibilidades
estadísticas, ni a las necesidades de la política
económica. No podían resolverse estos proble-
mas con retoques parciales porque «de hacerlo,
se hubiera perturbado la evolución de los agre-
gados y distorsionado la coherencia interna de
la misma. El empleo de nuevas fuentes estadísti-
cas sólo es posible cuando se realiza una revisión
completa, una estimación ex novo de un año
base distinto. (Alvarez Blanco, 1977). El cambio
del año base significa que se establece un cuadro
completo de conceptos, definiciones y clasifica-
ciones, es decir, un sistema contable; y que, ade-
más, se determinan los valores absolutos de las
magnitudes del sistema, cuantificados a través de
indicadores. Desde 1985 se aplica una versión
mejorada y más compleja, el llamado SEC o
Sistema Europeo de Cuentas. A lo largo de este
siglo de sucesivos perfeccionamientos, los con-
ceptos se han solidificado, en el sentido de que
han ganado rigor y eficiencia pero, sobre todo,
se han convertido en «conceptos pactados», en
«modos internacionamente convenidos» de
aproximarse a los hechos económicos.
La introducción de esta primera perspectiva
histórica tiene por objeto mostrar el carácter
procesual, abierto, del conocimiento de la rea-
lidad económica. O lo que es lo mismo, desper-
tar en el lector la curiosidad por conocer el
desarrollo futuro de éstas y otras formas posi-
bles de aproximación a la realidad; porque, st
la historia demuestra la variedad de espejos en
que cada época anterior se ha reflejado, tam-
bién induce a pensar que los espejos del futuro
serán múltiples, y muy probablemente diferen-
tes de este espejo casi único en que ahora mi-
ramos o nos miran.
2. Ideología y poder





ge» W. Lynch analiza las conexiones
entre el concepto de ideología y de ciencia, tan
intrincado y variable según la acepción de ideo-
logia que distintas corrientes teóricas (Marx,
Mannheim, Barns, Barthe, Luke, Habermas,
Collins) han manejado.
Según Lynch «el concepto de ideología sigue
siendo fructífero como base para investigar los
medios por los que las formas de conocimiento
verdaderas o falsas, exitosas o no exitosas, racio-
nales o irracionales, juegan un papel en mante-
ner las relaciones de poder. La sociología del
conocimiento científico puede contribuir a hacer
disminuir las disparidades de poder... pero puede
requerir que se comprometa a persuadir a los
que disienten de este propósito» (Lynch, 1994).
Lo que tiene de interesante este estudio es su
propuesta de una sociología del conocimiento
activa, interviniente en los procesos de produc-
ción de ideas, cifras y reproducciones de unas y
otras. No es una propuesta meramente intelec-
tual, sino organizativa, puesto que requiere una
aplicación para «hacer disminuir las disparida-
des de poder» que empujan la producción de
conocimiento científico en una dirección a ex-
pensas de otras. Que la propuesta no es sencilla,
ya se hace notar, y que puede levantar resisten-
cías, también. Y no serviría de gran cosa el
enunciado del sesgo en la dirección o contenido
de las investigaciones si no fuese acompañado
por el compromiso de evitarlo, aún cuando im-
plique el innegable coste de comprometerse a
intentar «persuadir a los que disienten de este
propósito».
La contabilidad en general y las Cuentas Na-
cionales en particular, son formas de conoci-
miento, pocos podrían poner en duda que se
trata de conocimientos racionales ¿quién no ha
admirado su elegante lógica interna?, y de co-
nocimientos exitosos ¿qué otro tipo de conoci-
miento logra tanta dedicación de tiempo, tra-
bajo y dinero, y es capaz de perpetuar durante
décadas el esfuerzo de homologación interna-
cional?. Donde el problema se plantea es en la
consideración de sus conocimientos como «ver-
daderos», o incluso de paradigmáticos (Arkhi-
poff, 1986). ¿Qué clase de «verdad» hay, por
poner algunos ejemplos, en la contabilización
del producto interior bruto, de la renta per cá-
pita, o de los impuestos corrientes sobre la ren-
ta y el patrimonio? ¿Qué implicaciones tiene la
decisión de definir y clasificar de una manera y
no de otra?
5. Jónsson ha puesto el dedo en la haga sobre
los problemas de poder que surgen en torno a
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las operaciones contables. En Accounting regu-
lation and elite structures plantea muy vívida-
mente los conflictos soterrados que subyacen en
una actividad aparentemente técnica y neutral
(Jónsson, 1988): a fin de cuentas, dice, una con-
tabilización es un relato, un modo de mostrar
algunas de las relaciones entre los sujetos im-
plicados, y no todos los sujetos quieren exhibir
la información que otros les solicitan o se resig-
nan a que no se exhiba la información que
están interesados en mostrar. Y si no hay una-
nimidad: ¿Quién actúa como árbitro para deci-
dir lo que vale la pena contar? ¿Quién fija las
reglas del juego, y paga los costes de su mon-
taje?
Aunque la contabilidad sea una ciencia, tam-
bién actúa como fuente de normas. Los proce-
sos de contabilización son procesos sociales al-
tamente regulados, tanto más cuanto mayores
puedan ser las diferencias de intereses entre to-
das las partes implicadas: sin embargo, los
intereses de las partes no tienen posibilidad de
hacerse patentes a menos que dispongan del
poder suficiente para ello. No ya para dominar
el sentido del proceso contable sino, como
mínimo, para hacer notar sus propios intereses.
De ahí que el silencio que trasluce la absoluta
falta de poder de los disidentes, pueda interpre-
tarse erróneamente como una señal de aquies-
cencía.
El proceso contable es un proceso consensua-
do, pactado. A mayor capacidad de las partes
implicadas para hacerse oir, mayor crecimiento
de las instrucciones metodológicas, de los con-
venios y acuerdos. Como ilustración, basta se-
ñalar que ya el estudio de V. Montesinos sobre
Las Normas de Contabilidad en la Comunidad
Económica Europea, (Montesinos, 1980) dedica-
ba una extensión de más de setecientas páginas
a reproducir estos acuerdos, referidos básica-
mente a las empresas. Y cuando los convenios
son necesarios es porque se ha reconocido
explícitamente la necesidad de pactar y de esta-
blecer una jerarquía entre los posibles modos
de interpretar y contar un mismo hecho.
Los técnicos que diseñan las grandes lineas
del instrumento contable están con frecuencia
próximos a los medios académicos y a los me-
dios políticos. Una teoría contable es una forma
de situar las actuaciones de los sujetos contabi-
lizados dentro de un marco general, y en unos
esquemas de interpretación de sus relaciones.
Estos sujetos pueden presentar sus propios
marcos generales de interpretación, su propia
delimitación de las actuaciones que hay que
contabilizar y las que río. Pero, como señala
Jónsson, «donde no hay perspectivas articula-
das compitiendo, una teoría contable normati-
va se convierte en una fuerza conductora domi-
nante>~.
Las consideraciones sobre la base ideológica
de la contabilidad ganan —para bien y para
mal— su máxima fuerza al aplicarlas a la Con-
tabilidad Nacional. Si de la contabilidad apli-
cada a las empresas puede decirse como argu-
mento a favor de su regulación, que «la
contabilidad abierta y completa contribuye a la
eficiencia del mercado», más aún podría apli-
carse a los recursos globales —del mercado y
ajenos al mercado— que una nación ha de ad-
ministrar.
Los componentes ideológicos aparecen tanto
en los procesos de definición (la frontera de la
producción o el consumo), como en los de va-
loración (el mercado). Si el temor a que la ine-
xístencia de contabilidad lleve a crear «des-
igualdad en la distribución de la información»
es relevante para las empresas, tanto más para
los restantes agentes económico-sociales. Y, fi-
nalmente, si en la contabilidad empresarial pue-
de esperarse que «los gestores son reacios a
suministrar la información que pueda resultar-
les desfavorables», este temor es igualmente
fundado respecto a la gestión de los recursos
globales, sobre todo respecto a los recursos glo-
bales que actualmente no contabiliza la Conta-
bilidad Nacional. Existe, igual que una democra-
cia en el acceso al voto, una posible democracia
en el acceso a la producción de información,
que raramente se lleva a término.
3. Las demandas de innovación
en la Contabilidad Nacional
L a Contabilidad Nacional es un rela-to renovado periódicamente, con
unos personajes repetidos y unas ac-
tuaciones previsibles, aunque no garantizadas.
Pero este relato puede aspirar o renunciar a
representar la realidad.
La decisión sobre qué vale la pena medir es
un acto político, y también lo es la asignación
de recursos a la medición. La Contabilidad Na-
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cional puede publicarse porque millones de per-
sonas producen información sobre si mismos,
sobre sus hogares, sobre sus empresas, y sobre
otras instituciones, y porque otros muchos mi-
les de personas se dedican a la elaboración y
síntesis de los datos.
Una primera distinción entre las partes im-
plicadas en el proceso de medición seria la que
separase a los medidores y a los medidos, y a
estos de los usuarios de la medición. En el caso
de la Contabilidad Nacional, todos los ciuda-
danos resultan de un modo u otro medidos,
como también las instituciones intermedias en
que participan, y el propio Estado y sus insti-
tuciones. El medidor es, por delegación, el Ins-
tituto de Estadística; y los usuarios son múlti-
píes, aunque predominen entre ellos los
investigadores académicos y los políticos o ad-
ministradores de servicios públicos. El punto de
vista del observador es decisivo en el suministro
de información en las ciencias sociales, y la
Contabilidad Nacional descansa en informacio-
nes proporcionadas por individuos y entidades
sociales. Entre los observadores y los observa-
dos las relaciones nunca son de total transpa-
rencia, aunque al aplicar el mismo instrumento
se obtengan los mismos resultados. Así que el
problema no es sólo qué se mide sino cuánto,
una vez aceptado el objeto de medición. (Du-
rán, 1994, a).
No hay muchas resistencias explicitas por
parte de estos sujetos a participar en las cuan-
tificaciones previas a la Contabilidad Nacional,
aunque 1994 y 1995 han sido años pródigos en
referencias, en los medios de comunicación, a la
práctica de las cajas B, cuentas 5, artificios con-
tables, fondos de contabilización excusada y
desvíos millonarios hacia opacos paraísos con-
tables. Sin embargo, como señala Jónsen, «es
poco probable que los managers proporcionen
información que les perjudiqueo. Más grave pa-
rece el problema de quienes no resultan conta-
bilizados porque no tienen posibilidad de ha-
cerse visibles: los sujetos de actividades ilegales,
sumergidas o domésticas. Si la finalidad de las
Cuentas Nacionales es, como señalaba Stone,
«proporcionar la base para la mayoría de los
informes acerca de la situación en la eco-
nomía». ¿Cómo podrán tenerse en cuenta las
necesidades o las aportaciones de los invisibles,
de los no contabilizados?
El objetivo de la Contabilidad Nacional fue
producir un sucedáneo de las variaciones del
patrimonio nacional, más fácil de estimar
anualmente. No obstante, el patrimonio como
acumulación ha ido perdiendo su carácter ini-
cial de objetivo prioritario, cediéndolo a la pro-
ducción anual y a los flujos de dinero o mer-
candas. No es ajeno a este desplazamiento el
problema de la dificultad relativa de medir los
flujos y los stocks o acumulaciones.
La medición de los primeros, cuando se rea-
lizan a través del mercado, es relativamente sen-
cilla, puesto que básicamente consiste en aplicar
el precio o valor de mercado a las cantidades
producidas o que circulan; sin embargo, la me-
dición del patrimonio es técnicamente más
complicada, ya que ninguna operación contable
reciente ayuda a estimar su valor.
La conversión contable de un bien en su va-
br entraña una operación conceptual compli-
cada, que necesita —para ser aceptable por
otros— la coincidencia en múltiples supuestos
tácitos que no llegan a hacerse explícitos.
Meyer señala que lo que diferencia la es-
tadística de la contabilidad es, precisamente,
que la segunda sólo trabaja con estimaciones de
valor, con evaluaciones o promedios de utilida-
des objetivas. «Contabilidad y valor están ligados
de manera indisoluble. La contabilidad no com-
prende más que la evaluación de la actividad eco-
nómica, que es sólo el aspecto más aparente del
valor». (Meyer, 1971).
El problema del valor es central. Si la conta-
bilidad se limita a dar razón de los flujos a los
que asigna valores, ¿cómo resuelve la integra-
ción conceptual de los cambios en el patrimo-
nio o de los flujos que no tienen asignada una
contrapartida monetaria? Algunos especialistas
asumen que los intentos de realizar contabili-
dades sobre producción e intercambio de bienes
no evaluados —como se intentó hacer en la
contabilidad soviética, o como harían las socie-
dades comunistas ideales— no pueden tener
éxito. Pero si la propia Contabilidad Nacional
es un sucedáneo reconocido, ¿por qué negarse
a reconocer la necesidad de otros métodos sen-
cilIos que permitan, al menos, aproximaciones al
orden de magnitud sobre las variaciones del pa-
trimonio nacional global, y no solamente de la
selección de recursos que actualmente recogen
las cuentas nacionales?
Desde los años sesenta, numerosas voces han
pedido que la contabilidad, y más concreta-
mente las Cuentas Nacionales, introduzcan en
su marco algunos elementos que no se incluyen
en los informes convencionales. Entre ellos, lo
que generalmente se ha llamado contabilidad
social1. Esta contabilidad social responde a lapreocupación por lo que Roslender llama «el
creciente catálogo de prácticas de negocios que
socialmente se están empezando a considerar
inaceptables», y que si no preocupan directa-
mente a propietarios o accionistas de las em-
presas, si son preocupación para la sociedad en
general. Entre estas nuevas preocupaciones des-
tacan la contaminación, el desperdicio de recur-
sos, la infrautilización de capacidades, el precio
excesivo, la producción de mala calidad o peli-
grosa, el trato inadecuado de los asalariados,
etc. La presión para producir contabilidad so-
cial ha venido, sobre todo, de los sectores pro-
fesionales, académicos e intelectuales. Dentro
de las profesiones contables, los más interesa-
dos en estas nuevas formas de contabilidad han
sido los contables académicos, como consecuen-
cía de su dedicación a la investigación más que
a la ejecución de la práctica contable. En los
años setenta se produjo un considerable creci-
miento en la literatura sobre estos temas, que
decreció en la década —más conservadora y su-
mergida en la crisis económica— de los ochenta.
Estas peticiones de innovación se han produ-
cido desde e! sector de las empresas y, poste-
riormente, desde las organizaciones sin fines de
lucro. Aunque más que una auténtica contabi-
lidad social, lo que pretenden es dotar de mayor
orientación social a los informes o cuentas fi-
nancieras tradicionales.
Desde finales de los ochenta, y en los noven-
ta, las peticiones de cambios importantes en la
Contabilidad Nacional cuentan con el apoyo de
organizaciones que nada tienen que ver con las
empresas o el Estado. Forman parte del con-
junto de reivindicaciones de algunos movimien-
tos sociales, fundamentalmente de los movi-
mientos de mujeres y de los ecologistas, pero
también los radicales (Mathews, 1994), los mo-
vimientos cooperativos y las instituciones sin
ánimo de lucro.
Para los ecologistas es inadmisible que no
exista un sistema de medición del patrimonio
ecológico y —lo que suele ser más llamativo—
de los daños causados al mismo. Los movi-
mientos de mujeres reclaman una visibilización
de la aportación al bienestar colectivo realizada
desde los hogares. Si la Contabilidad Nacional,
tal como ahora se produce, sólo puede integrar
los bienes y servicios fácilmente valuables a tra-
vés del mercado, hay que resolver de algún mo-
do —sea en la Contabilidad Nacional o trasla-
dándolo a otro lugar— el problema de los re-
cursos que no tienen cotización en mercado
pero son escasos y susceptibles de uso alterna-
tivo, como el medio ambiente o el trabajo no
remunerado. Negarles un lugar en las cuentas
nacionales no resuelve el problema, simple-
mente lo relega o retrasa el avance hacia solu-
ciones más satisfactorias.
Los intentos, los fracasos y los éxitos de los
investigadores de la economía pretérita son un
buen referente para quienes desean introducir
cambios en el modo de interpretar la economía
presente y futura. Lo que diferencia la tarea del
historiador económico de la del sociólogo o
político es el distinto ritmo, la diferente urgen-
cia que dimana de referirse al mundo de los
vivos o de los muertos. A éstos, ha de guardár-
seles una justa y ajustada memoria. Pero a los
vivos, a los que necesitan una interpretación de
si mismos como parte de su modo de estar y
ser en el mundo, no puede exigírseles paciencia
sí cuando se miran en el espejo de las cifras sólo
encuentran una imagen distorsionada o imper-
ceptible de su propia presencia.
4. Tiempo, espacio y ciudadanía
como límites
de la Contabilidad Nacional
Contabilidad Nacional es un mo-1~
eo descriptivo que integra un nú-
mero elevado de magnitudes. Como
todo modelo complejo, la Contabilidad Nacio-
nal tiene que adoptar decisiones metodológicas
que no son —al principio— las únicas posibles,
pero que van conformando la realidad a medi-
da que se consolidan por el uso.
Algunas de estas decisiones tienen claras im-
plicaciones sociales y políticas, tanto «ante» co-
mo «post». O sea, recogen condicionantes so-
ciopolíticos previos a la realización de la
Contabilidad Nacional y ocasionan posterior-
mente efectos sociopoliticos mediante su uso.
Entre estos condicionantes destacan:
1.” La delimitación de los períodos de refe-
rencia.
2/’ La delimitación del territorio de referen-
cía.
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3~o La delimitación de la ciudadanía de los
sujetos de referencia.
1.0 El Tiempo es un elemento constante-
mente presente en la Contabilidad Nacional: la
información ha de referirse a una misma fecha
o período (anual, trimestral), lo que obliga a la
síntesis entre los distintos momentos compren-
didos en el periodo. La necesidad de «cierre»
del ejercicio contable dota de una sustantividad
añadida, y hasta cierto punto artificial, a acti-
vidades continuas o con intervalos reales dife-
rentes. Además, hay una presión constante para
homogeneizar la información, por lo que algu-
nos años se toman como referencias privilegia-
das o «años base»: pero la elección no se debe
a acontecimientos económicos decisivos sino a
la adopción de innovaciones metodológicas. La
publicación de series implica la adopción de
decisiones respecto a los períodos que consti-
tuyen el referente temporal del medio-plazo. Y,
finalmente, la complejidad de la preparación de
los datos implica que haya un desfase de dos o
tres años entre la fecha de publicación y la de
los avances o datos provisionales, con lo que
éstos sirven mejor para la interpretación a pos-
teriori que para la interpretación del presente o
el inmediato futuro: destino éste que comparten
con todas las obras de cierta envergadura de las
Ciencias Sociales.
En la investigación social no hay ningún tipo
de contabilización, ni de conceptos, que pueda
asímilarse en formalización o regularidad de
producción con la Contabilidad Nacional. Los
diversos ensayos de síntesis social o sociológica
(Caritas, Foessa, Complutense, etc.) no han lo-
grado nada parecido, y la búsqueda del sistema
de indicadores sociales promovido por Unesco
choca con obstáculos difícil de superar. Pero no
es esto, con ser importante, lo más notorio para
el sociólogo. Lo que destaca es el trasunto de
la voluntad colectiva, del «aparato» que la pro-
duce y hace posible, reflejado sobre todo en la
distinción entre cifras «provisionales» y «defini-
tivas»: son esas anotaciones, cada año corregi-
das, las que permiten percibir el avence incesan-
te de la maquinaria de observaciones/recuen-
tos/procesos que finalmente lleva a la elabora-
ción y puesta al día de las cuentas. Pero que, al
mismo tiempo, recuerdan al usuario su condi-
ción «procesual», inacabada, más propia de una
«presentación» o «imagen ante otros» que de
una pretensión de ser «sustantivo».
2.~’ La Contabilidad Nacional española tie-
ne actualmente dos referentes territoriales prin-
cipales: los del Estado Español (operaciones
dentro del territorio español y operaciones con
el Resto del Mundo) y los regionales. El terri-
torio económico nacional es mayor que la suma
del de sus Comunidades Autónomas, porque
incluye el de las Embajadas, explotaciones
marítimas, etc.: este territorio «no regional»
constituye una unidad regional a efectos conta-
bies, identificada como «Extra-Regio». Respec-
to a las regiones, el SEC distingue tres tipos de
unidades estadísticas territoriales: el nivel 1 (re-
giones comunitarias europeas, RCE), el II (uni-
dades administrativas de base, que en España
se corresponde con las Comunidades Autóno-
mas) y el III (unidades más pequeñas, que en
España se corresponden con las provincias). La
contabilidad regional o SEC-Rég sólo se refiere
a los sectores cuya actividad puede ser adscrita
sin ambiguedad a un territorio económico re-
gional: los Hogares o familias y las Administra-
ciones Públicas locales (INE, Contabilidad Re-
gional de España, Base 1985, Madrid, 1991).
Esta «adscripción contable» de los hogares a un
territorio, que no encaja en la creciente deste-
rritorialización real de las familias españolas,
contribuirá sin duda a reforzar una cierta pers-
pectiva del análisis económico de las familias,
que es la compatible con estas premisas conta-
bies. La territorialización de la actividad econó-
mica será cada vez más difícil de precisar a
medida que la innovación tecnológica y rapidez
en las comunicaciones permita separar los lu-
gares de radicación y producción (telemática,
subcontratación), de montaje, de consumo, y de
propiedad y control.
30 También la nacionalidad o residencia le-
gal de los sujetos económicos es motivo de deci-
siones metodológicas en la Contabilidad Nacio-
nal. El uso del término «nacional» no es el
mismo en el lenguaje común, el político y el
económico. En el lenguaje común «nacional» se
aplica a los derivados de nación, entendiendo
por nación en algunas ocasiones el Estado y en
otras las nacionalidades históricas o incluso las
Comunidades Autónomas. En lenguaje político,
la «nacionalidad» se asocia preferentemente a
la soberanía, a la condición de ciudadano, al
reconocimiento de la relación de pertenencia a
un país con su propio Estado.
En el lenguaje económico de la Contabilidad
Nacional, hay que diferenciar las magnitudes
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«interiores» de las «nacionales». La economía
nacional se define como «el conjunto de unida-
des residentes en España: esto es, el conjunto de
unidades que tienen un centro de interés en el
territorio económico español» (INE, Contabili-
dad Nacional de España, Base 1985. Madrid,
1990, págs. 20-21). Se dice que una unidad tiene
«un centro de interés» si realiza operaciones
durante un año o más en dicho territorio, por
lo que las empresas radicadas en el territorio,
los inmigrantes, los exiliados o los pensionistas
que residen durante este periodo son conside-
rados «nacionales» en sentido económico. A la
inversa, no forman parte de la economía «na-
cional» los emigrantes de larga duración, aun-
que envien remesas para mantener a sus fami-
lias en sus lugares de origen.
El Producto Interior Bruto, se define como el
resultado Final de la actividad de producción de
las unidades productoras residentes. Equivale a
la oferta final de bienes y servicios producida
en el interior del país, y puede ser mayor o
menor que el Producto Nacional Bruto, porque
éste se estima añadiéndole el saldo entre ingre-
sos recibidos y enviados del resto del mundo.
Es bastante evidente la superposición léxica
entre los distintos tipos de «nacionalidad», y la
necesidad de un nuevo vocabulario o nomen-
clatura que permita identificar con precisión ca-
da uno de estos aspectos de la realidad socioe-
conómica. Tarea ésta en la que resultaría útil la
investigación interdisciplinar o la colaboración
entre expertos en estadística y en sociología
política.
Los viajeros de paso o turistas, definen su
consumo como «consumo final en el territorio
económico de hogares no residentes». Más
difícil resulta la estimación de las actividades de
los residentes de hecho y no de derecho, espe-
cíalmente inmigrantes, por ser sujetos estadísti-
camente opacos que contribuyen inadvertida-
mente a mejorar la imagen que España ofrece





5.1. El objeto de la Contabilidad Nacional
La delimitación de los flujos observados es la
decisión más importante para los investigado-
res que trabajan con los datos de la Contabili-
dad Nacional. No sólo por lo que seleccionan,
sino por lo que dejan de seleccionar.
De entre los posibles objetivos de observa-
ción en las cuentas nacionales, sólo se han asu-
mido los bienes y servicios que pasan por mer-
cado o se destinan al mercado. La consecuencia
más importante de esta limitación ha sido (—en
la práctica—) la opacidad de los cambios en los
recursos humanos, tanto los disponibles como
los efectivamente utilizados, y asimismo la opa-
cídad de los cambios, positivos y negativos, son
los recursos naturales y medio ambiente.
Subyacente en la delimitación del objeto de
la Contabilidad Nacional está la definición de
qué se entiende por producción. Es ya un lugar
común entre estadísticos y economistas españo-
les (Tamames, 1964; Sampedro, 1975; Muñoz
Cidad, 1988) que no todos los bienes y servicios
efectivamente disfrutados por la comunidad se
recogen dentro de la frontera de la producción,
y que la opción final o línea fronteriza siempre
tendrá algo de excluyente. Sin embargo, cada
vez son más fuertes y fundadas las quejas res-
pecto a las consecuencias del modo habitual de
trazar esta frontera (Durán, 1988; Martínez
Aher, 1987). Lo que no puede sostenerse, en pu-
ridad, es el argumento de que «sólo se incluyen
aquellos bienes y servicios cuya existencia pue-
de conocerse como razonable nivel de aproxi-
mación y cuya medición puede efectuarse con
niveles de error no superiores a cierto limite»
(Muñoz Cidad, op. cit., pág. 22), porque éste es
un argumento circular, que origina los resulta-
dos que propon~ como causa. Obviamente a
menos que se in0estiguen los fenómenos de la
«zona de sombra» nunca podrán ser conocidos.
El problema no radica en la dificultad intrínse-
ca de la medición, sino en el interés manifestado
por los distintos grupos sociales en conocerlo.
Tampoco son aceptables las supuestas ventajas
de dejar fuera de observación la parte peor co-
nocida, esto es, «aunque lo que incluye no sea
todo lo que se “produce” su medición es más
precisa que si se hubiera incluido todo» y que
«permite comparaciones internacionales sobre
bases más sólidas, por ser más objetivas» (idem).
Al contrario: la comparación interregional o
internacional se hace sobre estructuras suma-
mente diferentes, aparentemente homogeneiza-
das por los mismos datos.
La comparación entre pequeñas diferencias
en el ¡MB entre los paises de la UE —por poner
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un ejemplo— puede ser más engañosa que rea-
lista si se desconocen las grandes diferencias en
la estructura productiva no monetaria entre es-
tos países (Durán, 1995).
El instrumentalismo de los profesionales
—como en cualquier disciplina— inclina el uso
de las operaciones matemáticas que encajan
con los datos proporcionados por los métodos
de la Contabilidad Nacional. Pocos datos son
tan atractivos para su proceso posterior como
las de las cuentas nacionales; y frecuentemente,
en consecuencia, los Departamentos académi-
cos, los jurados de premios o los comités de
selección en las editoriales, priman los aparata-
jes matemáticos frente a la relativa pobreza for-
malizadora de las investigaciones realizadas por
los disidentes, los que se ocupan de actividades
o aspectos económicos no incluidos en el marco
sobresaliente de la Contabilidad Nacional.
5.2. Los sujetos de la Contabilidad Nacional
Arkhipoff señala que la economía sólo puede
progresar si aúna el progreso del discurso «teó-
nco» (los argumentos) con el progreso del dis-
curso «experimental» (las mediciones). El dis-
curso experimental caracteriza a la metrología,
o disciplina encaminada a apreciar la precisión,
credibilidad y fiabilidad de las estimaciones
económicas, y la medida en que éstas se apartan
de la teoría: en definitiva, la producción de las
estadísticas adecuadas (Arkhipoff, op. cit., pág.
12). Pero hoy ya no es posible creer en la posi-
bilidad de «experimentar», de construir mode-
los partiendo de las masas de datos (términos,
cifras) que se ofrecen al estudioso, si no es a
partir de las previas teorías económicas que han
posibilitado su producción, su nacimiento. Tex-
tualmente, ArkhipotT dice que «... la economía
nos enseña que la objetividad de las cifras no
es más que un epifenómeno» (op. cit., pág. 13)
y que economía y estadística se unen cada vez
más en una «comunidad de bienes».
El problema de los sujetos económicos se
plantea al pasar del análisis de unos pocos o
unos muchos a un todo que a su vez se repre-
sente como sujeto; sujeto desagregable y recom-
ponible, elásticamente, en otros macrosujetos.
¿Puede suponerse que las ecuaciones contables
son identidades reales, o sólo aproximadas? Pa-
ra Arkhipoff, «cuando se preconiza el emplo de
la contabilidad para la descripción de la eco-
nomia nacional en su totalidad, lo que se pro-
pone es ya un paradigma, en el sentido kuhnea-
no, y deja de ser una técnica especial o una
disciplina de trabajo» (op. cit., pág. 15). La Con-
tabilidad Nacional tiene que resolver si preten-
de ser una teoría formal o una teoría modélica:
la teoría formal «sólo se basa en su éxito», esto
es, en su aceptación como convención entre
profesionales y usuarios: en tanto que la teoría
del modelo, que otros autores prefieren llamar
«estructural», pretende que lo que describe es
real, una estructura objetiva.
Arkhipoff no cree que pueda esperarse otra
cosa que una coherencia relativa, y una integra-
ción flexible de distintos sistemas contables que
dan lugar a un sistema inevitablemente «com-
puesto», donde coexisten diversidad de fuentes
y de aproximaciones.
Uno de los aspectos que más incomodidad
intelectual produce al sociólogo o político que
se acerca al estudio de la Contabilidad Nacio-
nal es la escasa visibilidad de los sujetos o ac-
tores de la acción económica contabilizada:
¿Quiénes son los sujetos que dan entidad a las
corrientes o flujos que la contabilidad estudia?
¿Quiénes otorgan sentido a la acción posibili-
tando el análisis de «bienes» o «utilidades»?
El problema de la opacidad de los actores
¿quiénes son? ¿los individuos, los hogares, las
empresas, el Estado?, está ligado al de la difi-
cultad de establecer, por agregación, una «vo-
luntad general» integradora, radicada en todos
o cada uno de estos sujetos susceptibles de ac-
ción.
El «bienestar nacional» difícilmente puede es-
timarse como una simple suma de los bienesta-
res individuales, pero menos aún como una su-
ma del «bienestar» de las entidades intermedias
(empresas, instituciones públicas, etc.). Proble-
ma que ya preocupaba en el siglo XVIII a Con-
dorcet y que sigue preocupando hoy día a los
seguidores del «paradigma de la imposibilidad»
o teorema de Arrow, que preconiza la imposi-
bilidad de medir la utilidad colectiva.
No es casualidad que los manuales de conta-
bilidad pasen muy ligeramente sobre el proble-
ma de la agregación de voluntades, o de utili-
dades, y que frecuentemente recurran a una
deliberada simplificación, proponiendo que los
sectores agregados (por ejemplo, las familias, o
las empresas), se analicen como si fuesen un
sujeto único; la Gran Familia o la Gran Em-
presa, en el Pequeño país. Y, para extremar el
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proceso, que el argumento o actuación econó-
mica de estos sujetos recaiga de modo recurren-
te en un «cabeza de familia» o «empresario»
que expresa sin mayores dificultades ni resisten-
cías la voluntad colectiva del grupo al que —se-
gún el modelo contable— le toca representar.
En el texto de la Contabilidad Nacional de
España no hay ningún reconocimiento expreso
de sujetos o actores: al fin y al cabo, de lo que
se trata es de medir flujos o circuitos. Pero los
sujetos se pueden rastrear en el texto, al menos
semánticamente, para diferenciarlos de las mag-
nitudes que serían su predicado. Y así, podemos
reconocer al menos tres grandes categorías de
sujetos: la Nación, el Mundo (o, más bien, el
resto del Mundo una vez excluida la Nación) y
los sectores institucionales. De estos últimos,
los que reciben tratamiento diferenciado, como
st fuesen verdaderos sujetos económicos, son
cinco: las sociedades y cuasi-sociedades no fi-
nancieras; los hogares; las instituciones de cré-
dito; las empresas de seguros; y las Administra-
ciones Públicas.
En esta delimitación de los sujetos/sectores
se superponen criterios sustantivos y criterios
formales; así, las empresas de seguros tienen
un volumen minúsculo de movimiento en com-
paración con los restantes sectores, pero lo-
gran una presentación diferenciada gracias
a su especificidad contable, y en cambio, los
hogares son subsumidos en el sector «socieda-
des y cuasisociedades no financieras» en la
cuenta de producción, debido precisamente a
su especificidad respecto a las definiciones con-
tables.
Es una convención contable que toda la ri-
queza de las sociedades es riqueza de las fami-
lias que la integran: «Las empresas se limitan a
administrar parte de esa riqueza, haciendo uso
de bienes temporalmente cedidos por las prime-
ras» (Viaña, op. cit., pág. 35). Pero, sin duda,
esta convención choca con la experiencia per-
sonal de muchos ciudadanos, tanto en lo que
se refiere a su relación con las familias (en rea-
lidad, la Contabilidad Nacional no emplea el
término familias, sino hogares), como con el
tratamiento no-productivo de los trabajos do-
mésticos y con la relación con las empresas
(nacionales y ajenas) y las restantes entidades
económicas (Administración Pública, organiza-
ctones intermedias, etc.). Y choca también esta
delimitación de sectores o actores, que trasluce
la presunción de que todo lo que existe es pro-
piedad de alguien (el patrimonio, que en los
actores no-familiares se denomina «pasivo neto
no exigible»), con la experiencia vivida de que
existe un patrimonio común, o infraestructura
físico-ambiental, cuyas importantes alteraciones
parecen contablemente irrelevantes a menos que
se «apropien» o conviertan en mercancías.
53. Cambio y equilibrio en la Contabilidad
Nacional
Los modelos contables tienen que enfrentarse
a dos fenómenos contrapuestos: el equilibrio y
el cambio. La necesidad de «cuadrar» o igualar
a cero las diferencias entre partidas obliga a un
ejercicio minucioso, estricto, muy imaginativo
en algunas ocasiones, en especial semántica-
mente. Por referirse la Contabilidad Nacional a
flujos de dinero o circuitos, el «cierre» de las
unidades de referencia, tanto espaciales como
temporales e institucionales, cobra especial re-
lieve. El final del ejercicio o del balance (anual,
trimestral, nacional, regional, internacional)
equivale a una reafirmación de la identidad de
lo estudiado.
La Contabilidad Nacional es un instrumento
más orientado a analizar el equilibrio que los
cambios, salvo cuando éstos son meras modifi-
caciones de volumen en las magnitudes ya re-
cogidas en el modelo inicial. El precio que paga
por su complejidad es, precisamente, una fuerte
inercia y dificultad para reflejar rápidamente los
cambios estructurales o para dar cabida a nue-
vos componentes en el modelo «compuesto» al
que antes nos referíamos.
6. La huella del trabajo
en las macromagnitudes
económicas: Producto Interior
Bruto, consumo final, excedente
de explotación
a Contabilidad Nacional es un do-
cumento extenso, en el que se utili-
zan varios centenares de términos
para referirse a los agregados macroeconómicos
y otros tantos para las tablas input-output. El
trabajo no figura literalmente en ninguno de
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estos términos, sea o no remunerado; de modo
que hay que rastrearle entre los términos con
los que le une una conexión lógica. A partir de
sus datos, la aportación del trabajo a la pro-
ducción de bienes y servicios, o al bienestar
general, sólo puede hacerse por estimaciones
indirectas posteriores.
La última edición de la Contabilidad Nacio-
¡ial en España (Serie Contable 1986-1991, Insti-
tuto Nacional de Estadística, 1993, 531 páginas>
está dividida en ocho secciones. La primera
consiste en una breve nota metodológica referi-
da a las novedades respecto a publicaciones
anteriores; esto significa que las instrucciones
más generales hay que buscarlas en la edición
de 1986.
Los conceptos se presentan desglosados en
sus componentes. En las secciones centrales se
estima su magnitud.
La última sección es un índice de las «clasi-
ficaciones, correspondencias y fuentes estadísti-
cas utilizadas», pero se refiere exclusivamente
a las fuentes referidas a las ramas de produc-
clon.
El agregado macroeconómico más importan-
te, para la Contabilidad Nacional, es el Produc-
to Interior Bruto; podríamos considerarlo como
el «sucedáneo» más exitoso de la riqueza anual-
mente generada en España, y revela la consoli-
dación del hábito de «contar», de «comparar»
y de «interpretar» esta riqueza. Tanto el PIR
como sus componentes son conceptos de uso
frecuente por los no-economistas, y vale la pena
dedicarles alguna atención.
La composición del PIB según la oferta, mues-
tra su composición según las ramas de la pro-
ducción. Los conceptos o agregaciones que uti-
liza (agraria y pesquera, industria, construcción,
servicios destinados a la venta, impuestos e
IVA) son una referencia obligada para la socio-
logía, porque se acepta grosso modo que co-
rresponden también a sistemas sociales sujetos
a investigación social. O lo que es lo mismo,
para muchos investigadores, estas ramas res-
ponden a modelos estructurales y no sólo for-
males.
El sector servicios plantea muchos problemas
metodológicos y teóricos, similares a los del
trabajo no remunerado. Entre ellos, la supera-
ción del dualismo entre actividad productiva y no
productiva (Cuadro y del Río, 1990) y el reco-
nocimiento de la productividad indirecta, en el
sentido de que los servicios son inversiones no
materiales que constituyen apoyos a la produc-
ción, sustitutivos de los prestados anterior-
mente casi en exclusiva por las inversiones ma-
teriales (Brand, 1990).
Estas afinidades son especialmente visibles en
la rama de producción denominada «servicios
no destinados a la venta», que incluye el trabajo
no remunerado realizado por los colaboradores
de las instituciones sin fines de lucro; este es un
tipo de organizaciones de creciente importan-
cia, hasta ahora insuficientemente contabiliza-
do, cuyas relaciones de complementariedad y
sustitución respecto a los servicios públicos y a
los servicios para la venta merecen mayor aten-
ción de economistas, sociólogos y administra-
dores públicos (Hay y Wilson, 1992).
Si la Contabilidad Nacional introdujese algún
tipo de registro del trabajo no remunerado, la
clasificación y magnitudes de las ramas sufrirían
modificaciones importantes, porque el trabajo no
remunerado no se distribuye homogéneamente en-
tre ellas.
La composición del PIB según la demanda
refleja la estructura social del consumo. La
magnitud del consumo intermedio respecto al
consumo final es un indicador del grado de
elaboración de los productos ofrecidos por la
economía. Es posible que los contables reciban
sin problemas la actual distinción entre consumo
intermedio y consumo final, y acepten que éste,
a su vez, es realizado por los hogares y las
Administraciones Públicas. Sin embargo, para
los interesados en Recursos Humanos, Hogares
o Medio Ambiente la recepción de este concep-
to presenta muchas dudas razonables. ¿Por qué
ha de considerarse consumo final lo que los
hogares perciben como inversión en educación
o en innovación tecnológica? La propia Conta-
bilidad Nacional ha tenido que hacer una ex-
cepción entre la adquisición de la vivienda para
uso propio, y ha aceptado la convención de que
se trata de inversiones reales.
La perspectiva de la demanda aporta las es-
timaciones y distribución porcentual del con-
sumo privado nacional, consumo público, for-
mación bruta del capital fijo, variación de
existencias, exportación e importación. La pro-
porción del consumo público, respecto al con-
sumo privado nacional, es un indicador del gra-
do de estatalización de la economía española.
El alto crecimiento del consumo de las Admi-
nistraciones Públicas, y su distribución entre los
distintos tipos de administraciones y (Gobierno
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Central, Comunidades Autónomas, Adminis-
traciones locales, Organismos públicos, etc.) es
un dato político y sociológico de primera mag-
nitud. Además, desde el punto de vista metodo-
lógico el consumo público es similar al trabajo
no remunerado en cuanto a la dificultad de
asignar valor a sus actividades, porque carece
del referente del precio de mercado. La conven-
ción contable, en el caso del consumo público,
es que el valor de lo producido se iguala a su
coste.
Aunque la formación bruta de capital fijo no
es, por sí misma, un indicador de potencial de
cambio social, es útil para la investigación en
este campo: tanto la acumulación como la des-
acumulación de capital revelan actitudes y
orientaciones hacia el futuro que trascienden el
ámbito puramente monetario y son un comple-
mento muy importante a las declaraciones ver-
bales expresadas a través de las encuestas de
opinión.
Las dos últimas magnitudes de la demanda
(exportación e importación) son indicadores
del grado de internacionalización de la eco-
nomía española, y de la capacidad relativa de
vender fuera lo propio o de comprar lo ajeno:
no hay correspondencia directa e inmediata
con ningún indicador de internacionalización
de la sociedad española, pero puede contribuir
a formar este indicador o a complementarlo.
En los servicios (turismo, empleados de hogar,
hosteleria, cultura, ocio, atención religiosa, sa-
lud) tanto exportados como importados, hay
un elevado componente de trabajo, y estas
magnitudes son, por ello, dignas de recordar-
se en los estudios sobre desplazamientos de
población (por ocio o trabajo) y sobre migra-
ciones.
En la subsección dedicada a la composición
del PIB desde la perspectiva de las rentas, éste
se divide entre remuneración de asalariados ex-
cedente neto de explotación, consumo de capi-
tal fijo, impuestos y subvenciones. Cuando se
trata de dar un tratamiento común o integrador
a todas las formas del trabajo, sea o no remu-
nerado, los datos sobre trabajo asalariado cons-
tituyen una fuente de información imprescindi-
ble, posible referente para la «traducción» o
evaluación económica del trabajo no remune-
rado. Sin embargo, también se incluye trabajo,
en proporciones no especificadas, en el exceden-
te neto de explotación; es el trabajo de los autó-
nomos o profesionales independientes, trabaja-
dores a comisión y pequeños empresarios y sus
familias. A efectos de comparación con el tra-
bajo no remunerado, ambas magnitudes son re-
levantes, aunque la segunda no se presenta de-
sagregada entre remuneración del trabajo y
beneficios; podría, incluso, inducir a error en su
interpretación, puesto que su incremento —o su
disminución— puede deberse al crecimiento o
disminución del número de trabajadores auto-
empleados en malas condiciones de trabajo, y
no a la mejora de su eficiencia.
Además de estos conceptos, hay otros mu-
chos en la Contabilidad Nacional que se vincu-
lan lógicamente al trabajo, tanto remunerado
como no remunerado, entre ellos, las indemni-
zaciones de seguro de accidentes, las cotizacio-
nes sociales, las prestaciones sociales, las trans-
ferencias (ingresos sin contrapartidas) recibidas
por los hogares, el ahorro neto de los hogares
y la capacidad o necesidad de financiación de
los hogares. Las dos últimas se vinculan clara-
mente con el trabajo no remunerado y las res-
tantes, con el trabajo remunerado. La capaci-
dad de ahorrar de las familias se vincula
estrechamente a su capacidad de añadir trabajo
a los bienes y servicios comprados en un bajo
nivel de acabamiento, para su transformación
en verdaderos productos finales. Este rasgo es
sorprendente —referido a la economía españo-
la— cuando se analiza el comportamiento del
sector hogares en paises de la OCDE con desi-
guales niveles de renta, y resulta que las familias
españolas tienen unas tasas de ahorro más altas
que otros países más ricos: pero no es sorpren-
dente desde una perspectiva económica integra-
da de los recursos monetarios y no monetarios
(Durán, 1995).
7. La renta nacional como
metáfora del bienestar
(o uso y abuso
de los indicadores
de renta nacional)
L a renta es el concepto económicomás utilizado en la investigación so-
ciopolítica. Tan común es su uso
que según Stone, «si tratamos de profundizar en
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su definición y medición, someteremos a inves-
tigación casi todo el campo de la estadística
económica» y «acabaremos haciendo la ana-
tomía del sistema económico, obteniendo una
imagen clara del flujo circular de la actividad
económica, y un instrumento esencial para
comprender muchos de los problemas centrales
que la misma encierra» (Stone, 1969). Un estu-
dio de tan gran impacto entre los universitarios
españoles como la «Estructura Económica de
España» (Tamames, 1964) decía que «La renta
nacional, magnitud macroeconómica básica, es
la síntesis de los resultados anuales de todo el
sistema económico del país, de toda su comple-
ja estructura, y el desarrollo de la renta es el
indice que mejor expresa su progreso o estan-
camiento. Sobre la base de la renta nacional
puede afirmarse que el bienestar de la comuni-
dad será tanto mayor cuanto mayor sea aqué-
lla, cuanto más equitativamente esté distribui-
da, cuanto más rápidamente se incremente, y
cuanto con mayor productividad (es decir, con
menos esfuerzo) se obtenga» (Tamames, 1964,
págs. 599 y 600).
A diferencia de otros conceptos económicos,
el de la renta tiene un componente intuitivo,
familiar; podríamos decir que es un concepto
con carga afectiva que no sólo se estudia o
comprende, sino que, además, se siente.
El distanciamiento respecto al concepto de
rentas no la produce el concepto en sí, sino
su utilización, implícita o explícita, como
si fuese lo que no es: error que no tiene por
qué atribuirse a sus «padres fundadores», o
a los técnicos que alimentan posteriormen-
te con datos este concepto, sino a quienes lo
aplican en sustitución de otros conceptos más
adecuados, y no tienen perspicacia suficien-
te para darse cuenta de la sustitución, o el
valor para pedir algo distinto y la imaginación
y el esfuerzo necesario para intentarlo por si
mismos.
Por eso, la crítica del concepto de renta es
más profunda, tiene más consecuencias y de
tipos más diversos que las de otros conceptos
como el excedente de explotación o el consumo
de capital fijo. ¿Qué sucede cuando algunos
movimientos sociales demuestran incomodidad
o inquietud intelectual o política, ante el con-
cepto de renta?
De seguir el hilo del razonamiento antes ci-
tado, pero llevándolo en sentido inverso, se des-
haría la anterior interpretación del funciona-
miento de todo el sistema económico, y se de-
rrumbaría la confianza en casi todo el campo
de la estadística económica.
La desconfianza respecto al concepto de ren-
ta viene de dos frentes principales: uno, de la
delimitación de su objeto; otro, de su distribu-
ción.
La desconfianza respecto a la renta como
indicador social viene dada, en primer lugar,
de su objeto. La Renta Bruta no es un buen
indicador, porque incluye todavía el consumo
de capital fijo. La Renta Nacional Neta Dis-
ponible a Precios de mercado, que lo excluye,
se utiliza con frecuencia, de modo inadecuado,
como si fuese un indicador de las rentas que
llegan a los ciudadanos de un país, especial-
mente cuando se expresa en forma de renta
por habitante. La proporción de renta que lle-
ga a los hogares es sólo, con variaciones de
unos años a otros, del orden de dos tercios de
la total; el resto permanece en el sector de las
sociedades (empresas) y de las Administraciones
Públicas.
Estas proporciones varían entre países, años
y unidades territoriales. Aunque no sea proba-
ble, pueden producírse tncrementos o descensos
de la renta nacional neta disponible por habi-
tantes sin que la renta distribuida por los ho-
gares se modifique, o a la inversa.
En segundo lugar, la distribución de la renta
no es homogénea; ni por funciones, ni por sec-
tores de producción, ni por regiones, ni por
posición socioeconómica, ni por edades, ni por
género. Pero tampoco es homogénea la distri-
bución de los recursos no monetarizados. Si
los estudios sobre la distribución de la renta
incluyesen también la consideración del traba-
jo no remunerado, tanto su volumen como su
distribución variarían considerablemente. La
consideración de «pobreza» y «riqueza» es
siempre relativa y la llamada «escala de Ox-
ford» (ponderación de las necesidades moneta-
rias en el hogar en función de su composición),
que actualmente se utiliza en España para las
estimaciones de desigualdad, tendría que com-
plementarse con una utilización equivalente de
la llamada «escala de Madrid» (ponderación
de la detranme o demanda de trabajo no mo-
netarizado según la composición del hogar)
(Durán, 1994). No hay pobreza tan rigurosa
como la que aúna la pobreza de recursos mo-
netarios con la ineludible necesidad de tiempo
ajeno.
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8. Invitación al análisis
sociológico de la Contabilidad
Nacional
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ada época produce sus propios ob-
~ jetos culturales, y la estadística es
un producto cultural tan carac-
terístico del siglo xx (—y del xxi, muy proba-
blemente—) como los coliseos o las catedrales
góticas han sido en siglos anteriores. La com-
paración no es casual. También las estadísticas
se producen gracias a enormes esfuerzos colec-
tivos, y la Contabilidad Nacional (Social) es un
espejo en que todos y cada uno de los compo-
nentes de la sociedad se reflejan, o al menos eso
intenta; y nadie está condenado, en principio, a
la invisibilidad o la ausencia.
Nada impide que las peticiones ya expresa-
das por los movimientos sociales de una mayor
«democracia informativa» o participación en el
acceso y en el destino de las grandes estadísti-
cas, se vincule a la producción de las cuentas
nacionales.
Como profesionales, la relación de los soció-
logos con la Contabilidad Nacional (Social) es
de tres tipos:
a) La utilización de la Contabilidad Nacio-
nal como dato, esto es, como punto de
partida o indicadores ya consolidados
para sus propias investigaciones.
b) El análisis de la Contabilidad Nacional
como proceso social, contribuyendo a su
interpretación desde una sociología acti-
va del conocimiento (organización, ideo-
logía, expansión, relación con los movi-
mientos sociales, etc.).
c) La consideración de la participación en
el diseño de una futura Contabilidad Na-
cional que integre los indicadores de de-
sarrollo monetarizados y no monetaríza-
dos, superando la actual dicotomización
entre el mundo de las mercancías y el de
los restantes recursos escasos.
La «invitación» que da nombre a este ensayo
se refiere a los tres tipos de trabajos referidos.
Del primero hay ya resultados abundantes,
aunque escasos por comparación a su volumen
posible. En los dos últimos, y especialmente en
el tercero, cabe esperar en los próximos años un
estallido intelectual, una gran expansión. Hará
falta, para ello, conciliar imaginación, rigor y
trabajo. Pero creemos que todas estas cualida-
des pueden esperarse de las generaciones jóve-
nes de sociólogos, estadísticos, economistas y
otros profesionales de las ciencias sociales.
NOTA
El término ~<contabilidad social» se emplea por algunos
autores en un sentido completamente distinto. De hecho, la
obra pionera de Stone utilizó el término «social» para re-
lerirse a la contabilidad del país o nacional. Recientemente,
los expertos en contabilidad destacan las diferencias entre
la contabilización por suma de contabilidades de unidades
menores, o agregación, y la «contabilidad social» que pro-
cede por estimación de la actividad de conjuntos de unida-
des (Viaña, 1993).
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